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TALOUS JA KANSALLINEN ITSENAISYYS
Monet epäröivät EY-kysy-
myksen edessä ja pelkaa-
vät, että kylla-aani merkit-
slsr Juomen llsemaaraamrs-
vallan menettämistä. Tässä
olettamuksessaan he ovat
todennäköisesti oikeassa,
mutta elävät valitettavasti
menneessä maailmassa.
Nykyajan maailmassa ni-
mittäin. kuten moni yhteis-
kunnallisiin asioihin pereh-
tynyt keskustelija onkin to-
dennut, "itsemääräämisval-
ta" on käsite, joka on menet-
tänyt merkityksensä. Vain
vanhoilliset romantikot pu-
reutuvat, lähinnä tunnesyis-
tä, kiinni tähän ilmiselvästi
vanhentuneeseen käsittee-
seen. Taydellinen suve-
reenisuus on nimittäin mah-
dottomuus. Siksi voimme
yhta hyvin unohtaa koko
asian ja liittyä syntyvään
eurooppalaiseen superval-
taan.
Hyväksyn argumentin,
mutta olen silti sita mieltä,
että meidän ei pitaisi liittya
Euroopan unioniin. Jos ti-
lanne nyt todella on seo että
me joudumme taloudellisis-
ta syistä luopumaan maan
itsemääräämisvallasta, niin
haluan tässä tuoda esiin pa-
remman vaihtoehdon: Mei-
,.. ...... r.... .. tr ..,.... ,aan puad lllu.ya, venalo,an!
Suomella oli jo aikaisem-
mrn ralortettu rtsemäärää-
misvalta 
- 
silloinen nimitys
oli "autonomia" 
- 
kuulues-
saan Venäjään. Tiedämme,
että se oli nopean taloudelli-
sen nousun aikaa ja että
moni kansalainen, taloudel-
lisiin syihin vedoten. voi-
makkaasti vastusti itsenäi-
syyshanketta. Pientä sortoa
kylla esiintyi: yritys "yhte-
näistää" Suomi Venäjän
kulttuuripiirin kanssa pa-
kollisen venäjän kielen ope-
tuksen kautta, yritys pakot-
taa suomalaisia asevelvol-
lisuuteen ja sen myötä mu-
kaan yhteiseen armeijaan,
vaatimukset yhteisestä va-
luutasta. Myös lainsäätä-
mispuolella esiintyi yhte-
näistämispyrkimyksiä, vaik-
ka Suomen suuriruhtinas-
kunta pääosin sai pitaa
"subsidiaariset" oikeutensaja säätää omia lakejaan.
Pienia venäläisiä sotilas-
osastoja siioitettiin Suo-
meen 
- 
rajan suojelemisek-
sr lanteen seKa srsalsen jar-
jestyksen yllapitamistä var-
ten. Suomalaisilla oli taysi
oikeus vapaaseen liikkumi-
seen ja asumiseen koko im-
periumissa, ja pieni ryhmä
suomalaisia 
- 
mm. Manner-
heim 
- 
loi sotilasuran suu-
ressa "yhteisöarmeijassa".
Vaikka muutama hairikkti ja
poliittinen fanaatikko jou-
tuikin Venäjän vankiloihin,
se oli kasvavan hyvinvoin-
nin, rauhan ja taloudellisen
kasvun aikaa.
Syy siihen, että ehdotan
liittymistä Venäjään, ei poh-
jaudu vanhoihin perintei-
siin, vaan pelkästään talou-
teen. Venäjä muodostaa 150
miljoonan ihmisen jättimäi-
sen markkina-alueen. Ve-
näläisiltä puuttuu lahes täy-
sin länsimainen teknologia
ja taitotieto. Mikiili Suomi
liittyisi Venäjään, meistä tu-
lisi 
- 
viela enemmän kuin
I8O0-luvulla 
- 
tämän jätti-
läismarkkina-alueen talou-
dellinen keskus. Suomalai-
nen teollisuus saisi auto-
maattisesti teknisen ja orga-
nisatorisen päävastuun Ve-
näj än jälleenrakentamises-
ta. Suomen suurteollisuus
salsr Kayttoonsa venaJan
valtavat luonnonvarat; ei ai-
noastaan rajattomat metsät,
vaan myös mineraalit, luon-
nonkaasun, öljyn jne. Suo-
malainen huipputeknologia
- 
esim. Nokian taskupuhe-
Iintuotanto 
- 
saisi lahes yk-
sinoikeuden modemin Ve-
näjän infrastruktuurin ra-
kentamisessa. Suomalaisil-
la pienyrittajilla olisi rajat-
tomat kasvumahdollisuudet
Venäjän markkinoilla. Maa-
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talouden pulmat olisi ker-
ralla ratkaistu.
Kaiken taloudellisen jär-
jen mukaan meidan pitaisi
siis liittya Venajaan. Myos
maantieteellisiä tosiasioita
ja kulttuuria ajatellen se on
järkevää. Maamme makaa-
vat rinta rinnan 
- 
eihan
meillä edes ole kunnon ra-
jaa muihin maihin, merten
takana kun ovat. Maantiede,
ilmasto ja historia ovat anta-
neet meille paljon yhteistä
kansankulttuurin alalla.
Jos liittyisimme Venä-
jään, meistä tulisi niin rik-
kaita, että rahaa valuisi kor-
vista ulos. Voisimme myös 
-
niin kuin EY:n puoltajat
Ruotsissa unelmoivat 
- 
vai-
kuttaa venäläisiin, opettaa
heille oikean demokratian
ja tasa-arvon merkityksen.
Voisimme opettaa heille so-
siaalista vastuuta ja auttaa
heitä sukupuolten tasaver-
taisuuden kehittämisessä.
Niin, mutta venäläinen
mafia, eikö se sitten uhkaa
meita? Onhan se mahdollis-
tao mutta on kuitenkin syytä
muistaa, että "mafiao'on ita-
liaa. Oikea mafia, modemi,
hyvin organisoitu ja laajalle
levinnyt, elää EY:ssä mur-
hilla, huumekaupoilla, ki-
ristysverkostoilla, prosti-
tuutiolla ja kormptiolla. Sii-
hen verrattuna Venäjän ma-
fia on lasten leikkia.
Venajaan liittymisella
Suomen ikuiset sotilaalliset
traumat olisi yhdella iskulla
lopetettu. Sen jälkeen hyOk-
käyksen vaaraa idästä ei
enää olisi. EY:tä taas väite-
tään rauhanomaiseksi orga-
nisaatioksi. joka ei tavoitte-
Ie sotilaallista valtaa.
Tirlevaisuuden Venäjä-
Suomessa meilla olisi ke-
sähuviloita Mustanmeren 
-
tai Tyynenmeren 
- 
rannal-
la. Söisimme venäläistä ka-
viaaria, hummereita ja oste-
reita. joisimme venäläisiä
viineja. Rikkaat venäIäiset
ostaisivat taas kesähuviloita
Suomen rannikolta ja turis-
mi lisääntyisi monella taval-
la. Saisimme maailman par-
haan jääkiekkojoukkueen.
Ymmärrän kylla, eftä
joku, kaikesta tästä huoli-
matta, ei oikein pidä ehdo-
tuksestani. Historia on to-
tuttanut meidat kohtele-
maan Venäjää varovaisesti
sekä varj elemaan kansallis-
ta itsemääräämisoikeuttam-
me venäläisen suurvallan
painostusyrityksiä vastaan.
Tämä tunneperäinen luk-
kiutuminen on kuitenkin ai-
kansa elänyt. Venäjästä tu-
lee kommunistinen yhtä vä-
han kuin Saksasta enää kos-
kaan tulee natsivaltio. Mitä
meillä kansainvälisinä ih-
misinä voisi olla porvarillis-
ta Venäjää vastaan? Venä-
t,.. .. 1....larset ervat myosKaan enaa
ole pakollisen yhteismallinja standardisoimisen lu-
moissa. Vaikka heidan po-
liittinen 
.järjestelmänsä ei
ehkä olekaan täysin saman-
lainen kuin meidän, täytyy
meidän hyväksyä myös mui-
den tapa elää. Miten me voi-
simme tietää, että juuri mei-
dan valtiojärjestelmämme
on maailman paras?
Joka tapauksessa jor-
dumme hyväksymään sen,
että maailma on muuttunut.
Pienen kansallisvaltion
aika on lopullisesti ohi.
Kansallisuusaate, sisu ja
sauna eivät nykymaailmas-
sa riitä taloudellisen kehi-
tyksen voimavaroiksi. Mo-
derni talous vaatii suuria
markkina-alueita, kansain-
väliset yhteydet tekevät
kansallisen eristäytymisen
mahdottomaksi.
No, loppukoon pilailu tä-
hän. Omasta mielestäni
kansallinen itsemääräämis-
oikeus eli oikeus päättää
omista asioistaan ja omasta
tulevaisuudestaan on säilyt-
tämisen. puolustamisen ja
kehittämisen arvoinen asia.
Missään tapauksessa mei-
dan ei pitaisi kaupata sitä
pois pienen ja hyvin epävar-
man taloudellisen edun ah-
neessa toivossa. Erityisesti
minua kuitenkin harmittaa
EY:n puoltajien älyllinen
epärehellisyys heidän vä-
hätellessään yleistä huolta
itsemääräämisoikeudesta
saivartelevalla väittämällä,
että "absoluuttista itsemää-
räämisoikeutta" ei kuiten-
kaan koskaan voida yllapi-
tää. Se väittämä on suunnil-
leen yhtä alykas kuin enti-
sen kirurgi Virtasen ajatus
leikkaussalista: "Koska
täy sin sterülia leikkausym-
päristöä ei koskaan voi saa-
da aikaan, voimme yhta hy-
vin suorittaa kaikki leikka-
ukset viemärissä".
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